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Después de un año, sin duda acalo-
rado, en el que no se ha podido
evitar en el debate la interre l a c i ó n

de posturas, cogniciones y  emociones, y
tras unas elecciones (o similar, ya que hubo
candidatura única) en unas fechas muy
poco recomendables para avatares de este
tipo, se constituyó una nueva Junta Dire c-
tiva. En ella, salvo quien escribe esto, nadie
había estado ni siquiera se había apro x i m a-
do a Juntas directivas previas. Pero todos
estábamos bajo una firme convicción: que
el esfuerzo que se había hecho en estos
últimos 10 años (ojo ya llevamos en esto
nada menos que 10 años) no haya sido en
vano. Así las cosas, parecía oportuna una
reunión o jornadas internas que re a l m e n t e
p e rmitieran recoger el sentir de la asocia-
ción y replantear los objetivos tanto anti-
guos o tradicionales, como valorar los nue-
vos. Esto fue lo que motivó la org a n i z a c i ó n
de las Jornadas Internas de San Rafael.

Y allí estuvimos. Desde la Junta cre e-
mos que todos y todas, siempre que sean
socios, tienen capacidad y posibilidad de
plantear sus posturas, sus objetivos, sus
estrategias para, a partir de ahí, poder poner
en marcha juntos las acciones que nos per-
mitan movernos. Tanto es así que en algu-
nas cuestiones las posturas defendidas por
algunos miembros de la Junta dire c t i v a
p e rd i e ron y por tanto fueron desestimadas.
Lo cual no es malo, ya que lo que sí es
malo es que una junta trabaje en vano para
objetivos que no comparten aquellos que
han puesto su confianza en la citada Junta. 

Así las cosas, y una vez celebrada, me
quedo con un debate abierto y sin friccio-
nes, y subrayo lo de debate. Afort u n a d a-
mente, no evolucionamos hacia el pensa-

miento único. Se plantearon múltiples y
diversas cuestiones, estrategias y, tras cada
debate, y cuando los argumentos se re i t e r a-
ban y sólo quedaba espacio para la verbo-
rrea habitual, de la que algunos (incluido
yo) no podemos separarnos, se iniciaba la
votación. 

Personalmente, aparte de la cord i a l i d a d
y buen rollo, que pienso que debería serv i r
para organizar más jornadas de este tipo,
destacaría varias cosas:

– La necesidad de buscar nuevas v ías
de reconocimiento pro f e s i o n a l ,
como por ejemplo el sistema de
a c re d i t a c i ó n .

– Aunque es importante el re c o n o c i-
miento universitario, éste no debe
s e rvir para hipotecar todos nuestro s
e s f u e rzos. Se debe avanzar en la
valoración de la declaración de
Bolonia y recoger inform a c i ó n ,
p e ro sin descuidar otras estrategias.

– Recuperar la w e b como vehículo de
i n f o rmación e interc a m b i o .

– La asociación como un instru m e n-
to al servicio de todos para la poten-
ciación de actividades re l a c i o n a d a s
con la Sexología en todo el terr i t o-
rio del estado.

– Potenciar las reuniones y los apoyos
en las actividades profesionales y
c i e n t í f i c a s .

– Potenciar y estimular la pro d u c c i ó n
científica desde la creación de una
revista que se oriente pre f e re n t e-
mente hacia trabajos de investiga-
c i ó n .

– Fomentar la relación con otras enti-
dades relacionadas con la Sexología,
incluso fuera del ámbito latino.

P e ro esto no debe quedarse aquí, y
de nosotros  depende. Pronto deben
hacerse patentes las actividades  e inquie-
tudes de todos nosotros . Es decir, que los
objetivos se tornen realidades . Yo apues-
to por ello, y con ello toda la Junta
D i r ectiva. Es momento de realidades, en
el que se sustituyan los dogmatismos y el
pensamiento de los unos frente a los
o t ros por disfrutar de la variedad y la
dimensionalidad. Este es el objetivo y
pienso que en San R afael se dio un paso
hacia delante para recuperar la identidad
que para mí justificó crear una asocia-
ción como la AEPS. 

Finalmente, y tan pronto r ecuperemos
los dos instrumentos de comunicación
entre la directiva y los socios, como son el
BIS y la web, es preciso que todos, cada
uno en la medida de sus posibilidades,
participemos en una asociación que debe
ser la de todas y todos y que integre la
dimensionalidad de la Sexología para
generar una visión integradora que real-
mente tenga eco, no sólo entre nosotros,
sino en el resto de sociedad. Pero para ello
tampoco debemos ser ni los únicos ni
estar solos (sin duda es romántico pero
poco útil), sino que debemos ir incorpo-
rando nuevos socios, nuevos colaborado-
res tanto nacionales como internacionales,
y tanto latinos como de otras culturas y
sociedades. En fin, acabo diciendo que la
principal conclusión de San Rafael es que
aquí no sobra nadie , que nos faltan
colectivos y gente: pues hay mucha tarea,
y que la AEPS sigue y no va a estar quie-
ta. Por ello ninguno de los socios debe
relajarse y recuperar su identidad con la
asociación. ■
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Se vislumbran nuevos cambios ,
rumbos, vientos. Tras una dura y
dolorosa crisis interna, este fin de

semana, en La casona del Pinar en San
Rafael, se ha trabajado, negociado y
debatido acerca de cuales serán los
siguientes pasos en la vida de esta aso-
ciación profesional. La esencia no se ha
perdido: seguimos en nuestro empeño
de que la Sexología sea una ciencia
reconocida a todos los efectos.

Cada cual sacará sus propias conclu-
siones de la crisis; sin duda, todos y
todas hemos perdido algo, sufrimos
con ello, pero ha sido –rescatando el
lado positivo– una oportunidad de
cambio, del que seguiremos reflexio-
nando e intentando apr ender.

Este fin de semana segoviano ha
permitido que los miembros de la aso-
ciación con más inquietudes, o una
agenda más fácil, hayamos decidido las
líneas estratégicas a seguir por la asocia-
ción, en un clima de encuentro, de
entendimiento, respeto, participación.
Se han escuchado voces nuevas, ideas
muy diversas; el deseo era de construir,
c o l a b o r a r, entenderse. La sensación

general es de satisfacción y una mirada
esperanzadora hacia el futuro.

En estas Jornadas Internas, se prio-
rizó avanzar, mirar hacia delante, bus-
car objetivos comunes, volver a hacer
lo que siempre hemos hecho: re f l e x i o-
nar acerca de la figura del sexólogo,
sexóloga, las relaciones con la Univer-
sidad. Redefinimos y actual izamos
p a rte de la forma y seguimos con el
mismo fondo en nuestras publicacio-
nes: el Boletín de Información Sexoló-
gica (BIS) y el  Anuario. Planificamos
e n c u e n t ros  entre profesionales de la
Sexología y profesionales de otras
ciencias, desde el ámbito estatal , al
e x t r a n j e ro; re e s t ructuramos nuestra
página w e b , gestionamos asuntos de la
asociación, etc. 

E n t re cortinas  de agua, cafés, pastas
y poca nicotina, fueron desarro l l á n d o-
se estas  décimas jornadas intern a s ,
desde aquel 1993 madrileño, en el
que se fundó la AEPS con un objetivo
c l a ro: ser un paso intermedio hasta la
c reación del  Colegio Oficial de Sexó-
logos. Han aparecido nuevas re a l i d a-
des como la Ley de Asociaciones;

nuevos retos como los requisi tos de
calidad; la necesaria renovación de
nuestra página w e b, la comunicación
e n t re socios, etc. que nos marcan un
f u t u r o de trabajo.

La nueva junta directiva aporta ilu-
sión, trabajo y ganas de hacerlo bien.
Manuel Franco, en calidad de nuevo
presidente de la AEPS y apoyado por la
junta, gestionó con eficacia, buen trato
y humor, casi olvidado, las diferentes
cuest iones que estaban planteadas,
generando una sinergia de ideas, pro-
puestas y, finalmente, decisiones toma-
das en consenso que provocó en algu-
no de nosotros  una sensaci ón de
bloque, conjunto, grupo cooperativo
con opiniones y expectativas diversas,
pero con objetivos comúnmente acor-
dados.

Con humor, lluvia, calefacciones a
pleno rendimiento, abrazos y besos
partimos en nuestros carros por una
alfombra de hojas secas a repartirnos
por España, porque aunque renovados,
seguimos siendo en esencia, la Asocia-
ción Estatal de Profesionales de la
Sexología. ■

É P O CA I I :

Mitxun Blanco
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¡P a rece mentira que haya pasado
tanto tiempo!

P a rezco una vieji ta hablando de
algo creado hace 25 años, y solamente
han pasado 10.

En 1992 estaba en San Francisco
(USA). Fue en esta maravil losa ciudad
donde conocí a Ester Pérez y donde –a
través de ella– me fui enterando de un
montón de cosas sobre la Sexología en
España. Fue también all í, donde tuve
las primeras noticias  sobre lo que, más
t a rde, iba a ser la AEPS. 

Por aquel entonces, había acabado
mi carrera, me había acercado todavía
un tanto ingenuamente y de form a
muy incipiente a la Sexología. Había
hecho  una primera formación en Bil-
bao como “Monitora de Educación
Sexual” en Bezain. Y me había ido
–un poco a la aventura– a San Fran-
cisco al que solemos conocer como
Sex Foru m; en realidad  Avanced Stu -
dies for Human Sexuality. San Francis-
co me brindó mis primeras oport u n i-
dades profesionales, a la vez que me
iba enfrentando a mis primeras e
inquietantes experiencias como sexó-
loga en un país que no era el mío y en
un idioma que iba dominando a golpe
de atrevimientos. Ester, Amaia Mon-
tes y yo éramos entonces tres  jóvenes
e intrépidas vasquitas perdidas en
aquella inmensidad californiana; así
que lo compartíamos prácticamente
t o d o .

Por aquel tiempo, Joserra Landa-
rro i t a j a u r egi escribía a Ester contán-
dole –entre otras  cosas, supongo–
cómo iba gestándose el embrión de
esta aventura asociativa e iba envián-
dole material para que lo fuera re v i-
sando y fuera aportando sus ideas .

Uno de aquellos documentos que
ahora re c u e r do era un borrador de
Código Deontológico que pre p a r a b a
la So cietat Sexológica del País Va l e n c i a, y
que dio bastante guerra en el seno de
aquella FESS que entonces pre s i d í a
F e rnández de Quero. Por aquellos
mismos tiempos un grupo de ex alum-
nos del INCISEX preparaba las que
iban a ser Jornadas de Encuentro de
Alumnos del INCISEX en Málaga.
Aquello no fraguó, pero esa misma
gente fue la que organizó las J o rn a d a s
de Príncipe de Ve rg a r a, que acaba-
ron siendo el  primer paso de la gesta-
ción de la AEPS. 

También coincidió aquel año con
el  Congreso de la FESS en Va l e n c i a .
Un  congreso presidido por Pepa
González, que tuvo el arrojo de invi-
tar a Efigenio Amezúa a dar la C onfe-
rencia Inaugural. Éste recogió el testi-
go y fue a sabiendas de que las aguas
bajaban revueltas en la FESS (acababa
de publicarse “Sexol ogía: cuest ión de
fondo y fo rm a”, que fue considerada un
ataque o una provocación). Lo ciert o
es que aquel la FESS y aquel IN CI-
SEX eran absolutamente incompati-
bles . 

El caso es que –y vuelvo a San
Francisco–, Joserra tenía al corriente a
Ester y le mandaba documentos. Así
fue como yo, a través de aquellas car-
tas y de aquel las charlas –en la distan-
cia trasatlántica–, fui involucrándome
en aquella idea que pujaba por mate-
rial izarse: una asociación estatal pro f e-
sional y sexológica.

Recién l legada de USA, y después
de un agosto movidito –era septiem-
b re de 1992– se celebraron aquellas
J o rnadas en el Hotel Príncipe de Ve r-

gara de Madrid.  Éramos algo más de
un centenar de participantes . Allí, a
través de las diferentes mesas  de discu-
sión sobre cuatro líneas  centrales (la
identidad del  sexólogo, la pro f e s i o n a-
lización e institucionalización de la
Sexología, la Deontología pro f e s i o n a l
y la Epistemología sexológica –qué
d u ro se me hace cuando aún hoy veo
cómo se discu te sobre el  mismo
tema–, parece que no hayan pasado
diez años) resolvimos –fue unánime y
consensuado– que había que dejar las
quejas y las disputas para crear una
o rganización que defendiese los inte-
reses profesionales de quienes estába-
mos formados y trabajábamo s en
S e x o l o g í a .

E n t re septiembre del 92 y marz o
del 93 pasaron seis  meses de locura l le-
nos de viajes consecutivos a Madrid,
reuniones interminables,  discusión
s o b re estatutos , miles de pequeñas y
grandes gestiones, contactos con las
personalidades relevantes,  pre p a r a-
ción y discusión sobre la que sería
Junta Directiva Constituyente, cre a-
ción de bases  de datos, pegadas de
sel los, envíos de cart a s . . .

N u e s t ro primer objetivo era darn o s
a conocer entre todos aquéllos que en
el campo de la Sexología tuvieran un
n o m b re (queríamos padres de re n o m-
b re que nos apadrinaran para facil itar-
nos el camino), luego ante los sexólo-
gos en general y, finalmente, ante la
sociedad, porque había un espíritu
c l a ro de cambio en pos de la pro f e s i o-
nalización e institucional ización de la
S e x o l o g í a .

Por fin, tuvimos nuestra puesta de
l a rgo entre aquéllos  que nos habían
apoyado desde el principio, y que que-

Agurtzane Ormaza Imatz



rían tomar parte en esta apuesta de
f u t u ro por la Sexología.

Hablo de la Asamblea Constitu-
yente de la AEPS, en marzo de 1993,
en la Sala Gallego de la Facultad de
Medicina de la Complutense. En aquel
lugar se apro b a ron los Estatutos y la
Junta Constituyente. Presidían aquella
primera Junta predemocrática (como
era la Constituyente no había eleccio-
nes entre diferentes, sino aceptación)
J o s e rra Landarro i t a j a u regi como Pre s i-
dente y Jesús Fernández Tre s g u e rre s
como Vi c e p residente. La Secre t r a r í a
General la detentaba Nines Llorca y
eran Vi c e s e c retarios: Silberio Sáez y
Celia Arroyo. El Te s o re ro:  Manolo
Franco. Los vocales: Efigenio Amezúa,
Juan Fernández, José Antonio Carro-
bles , Isabel Martínez Benlloch, Javier
Gómez Zapiaín, José Díaz Morfa y
Pepa González.

Más tarde, Nines se marchó a Ale-
mania con una beca. Allí hizo su tesis
que luego leería en Madrid y desde allí
escribió sus monografías sobre el naci-
miento de la Sexología moderna en
Alemania. Así  que cuando Nines mar-
chó, pasó Silberio a ser Secre t a r i o
General y yo entré a formar parte de la
Junta como Vi c e s e c retaria. 

Desde entonces y hasta las últimas
elecciones del 2003, he estado en todas
las  Juntas. Primero con Joserra y luego
con Manolo Lucas.

El caso es  que lo más difícil y lo más
ilusionante comenzaba entonces, des-
pués de aquella Asamblea Constitu-
yente. Lo que un año antes era una
idea se materializó con el apoyo explí-
cito y económico de cincuenta perso-
nas. Ahora, además, teníamos una re s-
p o n s a b i l i d a d .

Para la primera parte de nuestro
objetivo, fueron necesarias  largas y
costosas  reuniones con personas de la
Universidad y de la FESS. Nuestro fin
era aglutinar a las gentes del mundo de
la Sexología y, entre todos, impulsar
esta hija, LA ASOCIACIÓN
SEXO LÓ GICA y  PROFESIO-

N A L que acababa de nacer. La mayo-
ría de estos  encuentros fueron bastan-
te infructuosos por dos razones funda-
mentales. La primera, que contaminó
la no escucha de la segunda, fue el
p rejuicio que se tenía a raíz de nuestra
p rocedencia: INC ISEX. Se creyó que
esta asociación era una rama del
INC ISEX y este se beneficiaría de la
misma. De hecho (fundamentalmente
desde la FESS), se nos tildó de secta-
rios y “divinos”. Y la segunda razón
fue la larga distancia epistémica entre
unos y otros que nos llevaba al s ino de
los caminos paralelos .

Hicimos todo un acopio de fuerz a s
desde entonces para desligarnos del
INCISEX, incluso físicamente; aún
teniendo allí sitio para re u n i rnos tran-
quilamente, nos íbamos a otros. A lo
l a rgo de una década, hemos intentado
hacer esto mismo de diferentes mane-
ras, hasta hace bien poco, y nunca ha
resultado porque el  prejuicio de part i-
da exis tente parece ser inal terable, e
independientemente de qué hagamos,
sigue ahí. Así que será mejor que s iga-
mos con lo nuestro y dejemos las
intentonas a un lado.

Para conseguir la segunda parte de
nuestro objetivo, primero pusimos en
marcha el área de publicaciones  con el
primer BIS y, seguidamente, prepara-
mos las primeras jornadas de Edu-
cación Sexual de la AEPS en Zara-
goza en 1994. ¡Qué nervios! Era la
puesta de largo de la AEPS, nuestro
bautizo en sociedad. En esta ocasión, lo
que no habíamos logrado en grandes
reuniones con gente impor tante de la
Sexología, creo que lo logramos a
menor escala con los profesionales que
estábamos trabajando al pie del cañón
en el área educativa. Aglutinamos a
personas, tanto ponentes como partici-
pantes, que viniendo de difere n t e s
sitios nos centramos en aquello que nos
unía a todos: La Educación Sexual. No
hubo “divos” en aquel encuentro entre
iguales. Nos sirvió para creer en noso-
tros mismos y creer que podíamos.

De las conclusiones de aquel las jor-
nadas, salió nuestro primer Anuario, el
Anuario cero. Ahora que lo pienso,
qué tímidos, llamarlo cero . . .

Y al lí también se comenzó a fraguar
lo que  más adelante sería la Sección
P rofesional de Educación Sexual .

Una vez vista la capacidad organiza-
tiva que teníamos y la necesidad de
darnos a conocer, así como de ilusionar
a otros con este proyecto, decidimos
que las jornadas así como el anuario
habían de hacerse sistemáticamente,
siendo nuestras cartas de presentación
más importantes. 

Enseguida preparamos las segun-
das Jornadas de Clínica en Va l l a-
d o l i d (1994), de donde sal ió nuestro
segundo anuario y lo que más tard e
sería la Sección de Clínica.

A partir de aquí se celebrarían jor-
nadas anualmente, que luego se con-
v i rt i e ron en congresos cada dos años y
j o rnadas anuales exclusivamente para
s o c i o s .

Los primeros seis  años, a la vez de
dar el paso hacia fuera, creo que lo que
hicimos fundamentalmente fue mirar-
nos por dentro, constituir nuestro
cuerpo teórico y asociativo; nuestras
e s t ructuras, nuestras pro d u c c i o n e s ,
n u e s t ros  foros de debate y encuentro ,
nuestras inercias, etc... Se consiguiero n
cosas muy importantes:  conciencia de
identidad de sexólogo, hablar de una
Sexología sustantiva, proyección social
e institucional (más bien pequeña),
sacar brillo a la profesionalización de
esta disciplina, editar un anuario que
canal ice nuestro h á b e a s teórico con el
e s f u e rzo sordo de muchas (el  esfuerz o
de Celia Arroyo y Nines al principio;
luego de Mónica de Celis  y posterior-
mente de Feli Martínez nunca será
suficientemente reconocido y re c o m -
pensado), amén de los lazos afectivos
c reados. 

Años muy i lusionantes , pero tam-
bién duros; y todo el  coste (energ í a ,
tiempo, dinero...) que esto supuso se
empezó a notar al  final. En 1999, quie-
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nes llevábamos al lí desde el principio
teníamos otros proyectos profesionales
y personales que también requerían de
nuestra atención y, por otro lado, tam-
bién veíamos que el modo en que
habíamos llevado la asociación no daba
más de sí y que nuestras actuaciones ya
no eran suficientes para conseguir todo
aquello para lo cual se constituyó.
Hubo errores e incompetencias. Creo
que la más importante de todas fue que
no supimos cómo hacer para que nues-
tra ciencia y nuestra profesión llegasen
con fuerza y con claridad a la sociedad,
a todas las esquinas con la fuerza de lo
sustantivo, a los papeles del entramado
administrativo y a las mesas de los con-
sejos de Universidad. Aunque intento-
nas las hubo en todos los niveles. 

Se necesitaba savia nueva para reto-
mar viejas ilusiones y objetivos. Así, en
el año 2000 comenzó la nueva andadu-
ra con la nueva junta directiva presidi-
da por Manolo Lucas. Una Junta
mixta, confeccionada por gente que ya
habíamos estado y con gente nueva.
Yo, a decir verdad, ya estaba cansada
(llevaba desde el 93 en la junta), pero

creía que debía estar como parte de la
“antigüedad” y servir de puente para el
futuro.

Como toda transición, no fue fácil,
porque los que veníamos de un modo
de trabajo nos encontramos con otro;
romper las inercias es difícil, y los nue-
vos tenían la gran frescura del que tiene
poca historia –adecuación costosa para
formar equipo. No sé si realmente lle-
gamos a formar un equipo consistente,
y creo que el gran fallo de la misma
junta, aparte de todo lo que después se
haya podido decir o hacer, de lo que
sin duda alguna soy parte activa, es que
siempre se dejó lo emergente por lo
urgente y, cuando lo urgente fue emer-
gente, ya fue demasiado tarde. Aquí
erramos todos, unos por no facilitar el
espacio y el tiempo para debatir lo
emergente y otros por no reivindicar
ese espacio dejando hacer.

Sé positivamente que desde algunas
personas se intentó por activa y por
pasiva mediar en el confl icto, pero los
e s f u e rzos fueron inútiles .

De hecho, al día de hoy, una part e
de nuestros socios  se ha ido de la aso-

ciación, y la mayoría de la junta dire c-
tiva anterior, con Manolo Lucas al
f rente, ha montado otra asociación con
los mismos objetivos y fines, aunque
con un modo diferente de entender la
p rofesión (el  re f e rente es  la Salud
Sexual y no la Sexología Sustantiva) y
o t ro modo de entender la org a n i z a c i ó n
asociativa (un modelo más jerárq u i c o ,
f rente a un sistema asambleario). En
fin, hablamos de una fractura pro d u c i -
da por quienes más tenían que haberla
evitado. 

Yo estoy orgullosa de quedarm e
en esta asociación; al final  seguramen-
te se han ido quienes no estaban a
gusto, quienes no compartían nuestro
ideario, nuestras formas, nuestro esti-
lo, nuestros re f e rentes, nuestros obje-
tivos, nuestras formas de entender la
Asociació n y la Sexología... todo
aquello por lo cual en San Francisco
me interesé, en Príncipe de Ve rg a r a
me enamoré y en la Facultad de
Medicina me casé.

Cómo ha sonado, ¿verdad? Pero
fue y es así. 

■
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SECRETARÍA...

Se dispone de fotocopia del artículo: THE MOTI -
VATION TO BECOME A HUMAN SEXUA -
LITY PROFESSIONAL. Departmen of Sexology
Université du Québec à Montrèal. (Artículo en
inglés).
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plar pueden solicitarlo en la Secretaría en Valladolid: 

Tfno.: 983 399 633 Fax: 983 217 565
pilaraeps@intras.es
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Geneviève Fraisse
“La controversia de los sexos” , Minerva Ediciones, S.L.,
Madrid, 2002. 250 páginas.

La autora va entretejiendo la controversia de los sexos en
un marco filosófico, político e histórico. Según ella, la igual-
dad de los sexos, en sentido de equivalencia y no mismidad, es
posible porque es pensable. Las cuatro palabras clave son: iden-
tidad, diferencia, igualdad y libertad.

Geneviève Fraisse es filósofa y política, diputada europea.
Ha escrito también “Musa de la razón” y “La diferencia de los
sexos”.

Efigenio Amezúa
“El sexo: historia de una idea” , Revista Española de Sexolo-
gía, monografía extra doble nº 115-116, Ediciones del Institu-
to de Ciencias Sexológicas, Madrid, 2003. 237 páginas.

Se trata de un ensayo que aúna y resume la teoría de los
sexos desarrollada por el autor en sus anteriores escritos; traza
las líneas fundamentales de la Ciencia Sexológica.

Efigenio Amezúa es sexólogo y docente, director del
INCISEX. Dedicado a la enseñanza, a la investigación y a la
formación de nuevos sexólogos desde hace más de 30 años. Ha

publicado numerosos libros y artículos, entre los cuales cabe
destacar sus últimos escritos de la Revista Española de Sexolo-
gía y de los Anuarios de la AEPS.

Riane Eisler
“Placer Sagrado” , Editorial Cuatro Vientos, Santiago de
Chile, 1998. En formato de dos volúmenes; Volumen 1:
“Sexo, Mitos y la Política del Cuerpo”, 210 páginas y Volumen
2: “Nuevos Caminos hacia el Empoderamiento y el Amor”, 300
páginas.

La autora expone los temas que rodean la actual transfor-
mación social. Los sistemas sociales imperantes, basados en la
jerarquía y la confrontación de los sexos no son los únicos sis-
temas posibles. R. Eisler propugna el modelo solidario, asocia-
tivo o de mutualidad. Este sistema, fundamentado en la coo-
peración entre los sexos y entre los individuos se sostiene en
las recompensas proporcionadas por el placer y el afecto; aquí
el cuerpo humano integral es el protagonista principal.

Riane Eisler es una reconocida historiadora, pensadora e
investigadora. También ha escrito “El Cáliz y la Espada”,
publicado en la misma editorial.
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María Lameiras Fernández

E l tes tigo que le legó París  para la
o rganización del  congreso, que
cada dos años dispone la Org a-

nización Mundial de Sexología, lo
recogió esta vez la magnífica ciudad de
La Habana, que acogió durante la
semana del 10 al 14 de marzo a más de
dos millares de profesionales en su 16ª
edición.  Bajo el sugerente tí tulo
“Sexualidad y desarrollo humano. Del
discurso a la acción”, se incard i n a ro n
las  sesiones plenarias, los  s y m p o s i u m s,
mesas redondas y sesiones de vídeo de
las 17 temáticas abordadas en un barr i-
do bio-psico-social de la sexualidad,
durante una agotadora semana de
maratonianas sesiones en las  que se
l legó a simultanear la actividad acadé-
mica en quince salas. El volumen de

sesiones que caracteriza este tipo de
eventos  dificul tó, una vez más, un
e n c u e n t ro reflexivo de las  difere n t e s
a p o rtaciones discursivas y ámbitos de
estudio sexológico que, más que part e s
de un solo cuerpo, se desarrol lan en
estos macro e n c u e n t ros como discursos
paralelos sin punto de encuentro posi-
ble. Se favoreció, incluso, un cre c i-
miento asimétrico y disarmónico entre
los diferentes contenidos de la ciencia
sexológica, con los  pel igros que tiene
el  apuntalamiento económico que los
grandes laboratorios hacen a estos
eventos , en la magnificación de la
necesidad de la medicalización y
s o b re rre p resentación de la dimensión
biológica de la sexualidad y sus pro b l e-
máticas.  

A la eficiente organización  de
n u e s t ros colegas cubanos, que nada
han tenido que envidiar a sus pre d e c e-
s o res europeos, hay que sumar el
encanto de esta carismática ciudad y
de sus gentes , que propició un acoge-
dor y cál ido ambiente para este
i m p o r tante encuentro científico.
Como contrapunto, la “ ideología del
régimen” se dejó ver y sentir más de
lo necesario y no en pocas sesiones
p ropició algún que otro acalorado
debate. Como crítica a un evento
“ i n t e rnacional” la abusiva incorpora-
ción al programa de ponentes y expe-
riencias “cubanas” . 

La próxima cita: Montreal. Allí nos
veremos en el 2005. ■


